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Regeste

Verweigerung der bedingten Entlassung

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entschelde des Regierungsrats
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand nach § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde gegeben. Die weiteren formellen V oraussetzungen sind ebenfalls erfillt,
sodass auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktesist dem
Kantonsgericht dagegen - abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen -
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO e contrario).

E.3

Strittig ist vorliegend, ob die Sicherheitsdirektion die vom Beschwerdefiihrer beantragte
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug zu Recht abgewiesen hat. 4.1 Der Regierungsrat
erwog im angefochtenen Entscheid im Wesentlichen, dass es sich beim Beschwerdefihrer
aufgrund seiner Verurteilung in Serbien wegen falscher Anschuldigung nicht um einen
Ersttéter handle. Zudem habe er sich nicht mit seinem Delikt auseinandergesetzt. Auch
wenndieJVA B, auf Tataufarbeitungsgespréche verzichte, verkenne der
Beschwerdefiihrer, dass er gesetzlich verpflichtet sei, bei den Sozialisierungsbemiihungen
und den Entlassungsvorbereitungen aktiv mitzuwirken. Seine Einsichtslosigkeit und das
fortdauernde Bestreiten, am Raub beteiligt gewesen zu sein, indiziere eine gefdhrliche
Grundhaltung, was hinsichtlich seiner Legal prognose negativ zu werten sai. Sein
einwandfreies Vollzugsverhalten vermoge daran legal prognostisch nichts zu andern. Es sei
nicht erkennbar, inwiefern sein bisheriges soziales Umfeld deliktprotektiven Charakter
aufweise, weshalb sich die zu erwartenden Lebensverhaltnisse ebenfalls negativ auf die

L egal prognose auswirken wirden. Zudem sei es aufgrund der nach dem Strafvollzug
geplanten Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Serbien faktisch unmoglich, im Falle
einer bedingten Entlassung mittels sachgerechter Weisungen oder Bewahrungshilfe auf ihn
einzuwirken. Die Legalprognose falle bei einer VVollverbiissung der Strafe potenziell besser



aus, weil sich der Beschwerdefihrer bis zum ordentlichen Strafende darum kiimmern
konne, mit der Deliktaufarbeitung zu beginnen, weswegen die bedingte Entlassung zu
verweigern sai. 4.2 Demgegentber stellt sich der Beschwerdefuhrer auf den Standpunkt,
dass er im Zeitraum des begangenen Raubes nicht vorbestraft gewesen sei, was sich positiv
auf seine Legal prognose auswirke. Er anerkenne, objektiv eine Verantwortung fur die Tat
zu tragen, da er die Téaterschaft in die Schweiz gefahren und ihr dadurch erméglicht habe,
die Taten zu begehen. Zudem habe er im Rahmen der Anhdrung ausgefiihrt, dass esihm
leidtue, was den Opfern widerfahren sai. Es kdnne ihm nicht vorgeworfen werden, dass er
sich nicht um eine Therapie bemiiht habe, weil eine solche - wie sich auch aus dem
Vollzugsbericht der VA B.____ ergebe - fur ihn nicht offen gestanden habe. Sein
fehlendes Gestandnis durfe nicht zu einer Schlechtprognose fihren. Die Vorinstanz lege
sodann nicht dar, worin das Ruckfallrisiko liege und eine rein hypothetische Ruckfallgefahr
vermoge die Verweigerung der bedingten Entlassung nicht zu rechtfertigen. Sein sozialer
Empfangsraum, welchem die Tatumstande und das begangene Delikt bekannt seien, sei
sensibilisiert und wére bei einer alfalligen Verhaltensanderung alarmiert, und weise
demzufolge einen deliktprotektiven Charakter auf. Schliesslich kénne von einer
Vollverblissung keine weitergehende Deliktaufarbeitung erwartet werden, welil fr ihn
keine Therapiemdglichkeit bestehe. Somit falle auch die Differenzia prognose zu seinen
Gunsten aus. 5.1 Gemass Art. 86 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB) vom
21. Dezember 1937 ist der Gefangene nach Verblissung von zwei Dritteln der Strafe
bedingt zu entlassen, wenn es das Verhalten im Strafvollzug rechtfertigt und nicht
anzunehmen ist, er werde weitere Verbrechen oder Vergehen begehen. Die zustandige
Behorde hat von Amtes wegen zu prifen, ob der Gefangene bedingt entlassen werden kann.
Dabei hat sie diesen anzuhdren und einen Bericht der Anstaltsleitung einzuholen (Art. 86
Abs. 2 StGB). Die bedingte Entlassung stellt die Regel und die Verweigerung die
Ausnahme dar. In dieser Stufe soll der Entlassene den Umgang mit der Freiheit erlernen,
was nur in Freiheit moglich ist. Diesem rein spezial praventiven Zweck stehen die
Schutzbedirfnisse der Allgemeinheit gegentiber, welchen umso hoheres Gewicht
beizumessen ist, je hochwertiger die gefahrdeten Rechtsgiter sind. Die Prognose Uber das
kinftige Wohlverhalten ist in einer Gesamtwirdigung zu erstellen, welche nebst dem
Vorleben, der Personlichkeit und dem Verhalten des Téaters wahrend des Strafvollzugs vor
allem dessen neuere Einstellung zu seinen Taten, seine allféllige Besserung und die nach
der Entlassung zu erwartenden L ebensverhaltnisse berticksichtigt (BGE 133 1V 201 E. 2.3;
Urteile des Bundesgerichts 6B_102/2015 vom 24. Juni 2015 E. 3.2; 6B_645/2010 vom 12.
November 2010 E. 2.3). Im Sinne einer Differenzia prognose sind die Vorzlige und
Nachteile der Vollverbiissung der Strafe denjenigen einer Aussetzung des Strafrests
gegenlberzustellen. Die Strafvollzugsbehérden haben insbesondere zu prifen, ob die
Gefahrlichkeit des Téters bei einer Vollverblssung der Strafe abnehmen, gleichbleiben oder
zunehmen wird (Urteile des Bundesgerichts 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4;
6B_93/2015vom 19. Mai 2015 E. 4.1; BGE 124 1V 193 E. 5b/bb). 5.2 Bei der Beurteilung
der Legal prognose kommt der zustdndigen Behdrde Ermessen zu (BGE 1331V 201 E. 2.3).
Eine Ermessensiiberschreitung kann etwa darin liegen, auf eine Gesamtwirdigung aller fir
die Prognose relevanten Umstande zu verzichten und die gunstige Legalprognose alein
gestutzt auf das Bedenken weckende V orleben der vom Freiheitsentzug betroffenen Person
zu verneinen (BGE 133 1V 201 E. 3.2). Aus dem gleichen Grund darf eine bedingte
Entlassung auch nicht einzig aufgrund einzelner guinstiger Faktoren - etwa dem
Wohlverhalten des Téaters im Strafvollzug - bewilligt werden, wenn gewichtige



Anhaltspunkte fir die Gefahr neuer Rechtsbriiche sprechen (Urteile des Bundesgerichts
6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.3; 6B_331/2010 vom 12. Juli 2010 E. 3.3.5; Cornelia
Koller, in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht |, 3. Auflage, Basel
2013, N 7 zu Art. 86 SIGB). 5.3 Vorliegend ist das Zweidrittelerfordernis geméass Art. 86
Abs. 1 SIGB erfullt und das Verhalten des BeschwerdefUhrers im Strafvollzug steht auch
nach Ansicht der VVorinstanz einer bedingten Entlassung nicht entgegen. Der Entscheid Uber
die bedingte Entlassung hangt damit einzig davon ab, ob dem Beschwerdefihrer eine
gunstige Prognose gestellt werden kann (BGE 133 IV 201 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts
6B_102/2015 vom 24. Juni 2015 E. 3.1). 5.4 Die Praxis orientiert sich bei ihrer
Einschatzung der Ruckfallgefahr in erster Linie an der Frage der Vorstrafen ( Gunter
Stratenwerth/Felix Bommer , Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11, 3. Auflage,
Bern 2020, 8§ 3 Rz. 83 m.w.H.). Nach dem Wissensstand der Kriminologie ist diesbeziiglich
namentlich entscheidend, wie haufig und in welchen zeitlichen Absténden bereits Straftaten
begangen wurden und welcher Lebenszeitraum des Verurteilten durch Kriminalitdt gepragt
war, wobei als Faustregel gilt, dass die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten umso
hoher ist, je mehr Delikte in der Vergangenheit begangen wurden und je kirzer die
Absténde zwischen den einzelnen Straftaten waren ( Wolfgang Wohlers,, in:
Wohlers/Godenzi/Schlegel [Hrsg.], Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, 4.
Auflage, Bern 2020, N 6 zu Art. 86 StGB). Andererseits sind von einem Téter, der niemals
zuvor en ernsteres Delikt begangen hat, kaum weitere Straftaten zu beftrchten, wobei das
Vorleben stets in der Gesamtwiirdigung zu beriicksichtigen ist. Der Beschwerdefthrer ist
mit dem Urteil des Strafgerichts vom 12. Februar 2021 in der Schweiz erstmalig verurteilt
worden. Er ist al'so vor dieser Verurteilung strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten,
sondern hat deliktfrei gelebt. Sechs Jahre nach dem Raub wurde der Beschwerdefthrer mit
Urteil vom 5. Dezember 2017 durch ein Gericht in E.___ wegen falscher Anschuldigung
zu einer bedingt vollziehbaren Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Diese
Verurteilung betrifft nicht dieselbe Deliktskategorie, 1&sst keine Zunahme der
Deliktsschwere erkennen und erfolgte Jahre spéter. Da das vorliegende Verfahren erst im
Maérz 2019 ertffnet wurde, hat der Beschwerdefiihrer auch nicht wahrend des laufenden
Verfahrens betreffend den Raub delinquiert. Zum Zeitpunkt des Raubes |ag folglich keine
Vorstrafe vor und der Beschwerdefihrer hat, wie dies auch das Strafgericht in seinem Urtell
festgehalten hat, als Ersttéter zu gelten, was sich im vorliegenden Fall begtinstigend auf die
vorzunehmende Prognose auswirkt. 5.5.1 Im Weiteren ist die Personlichkeit des Téaters zu
wurdigen. Bei den prognostisch zu berticksi chtigenden Personlichkeitsmerkmalen des
Téaters handelt es sich wie bel anderen strafrechtlichen Prognosen um Merkmal e, welche auf
strafrechtlich relevante Denk- und Verhaltensmuster hinweisen, wie u.a. eine erhohte
Krankbarkeit, Impulsivitét, Selbstbezogenheit, Aggressivitét, eine Tendenz, Verhalten und
Absichten anderer generell a's feindselig wahrzunehmen, ein Ubersteigerter
Dominanzanspruch wie ein ausgepragtes Geltungsbedirfnis oder sexuell deviante
Interessen. Umgekehrt kénnen personenbezogene Ressourcen (u.a. Selbstkontrolle,
vorhandene [realistische] Lebensziele, ausreichende soziale Kompetenzen, ausreichende
kognitive Kompetenzen zur Losung von Alltagsproblemen sowie gutes Planungs- und
Entscheidungsverhalten) sowie auch umweltbezogene Ressourcen (u.a. emotionale
Bindung an eine zuverl&ssige Person, Einbindung in sowie Unterstitzung durch ein
normkonformes soziaes Netzwerk, gute Schulausbildung/berufliche Anstellung, positive
Freizeitgestaltung) fallspezifisch, d.h. abhéngig vom individuellen Deliktmechanismus,
prognostisch positiv gewertet werden. Zu beurteilen ist, ob "ein Wandel zum Besseren”



stattgefunden hat, ob sich die innere Einstellung des Verurteilten verandert, ob er Einsicht
in die Folgen seiner Tat gewonnen hat und seine Tat bereut, ob eine Reifung und Festigung
der Personlichkeit etwa durch therapeutische Einwirkung festzustellenist ( Koller , in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], aa.O., N 8 zu Art. 86 StGB; Wohlers, a.aO., N 6 zu Art. 86
StGB). Die Bedeutung einer vertieften Auseinandersetzung des Verurteilten mit seiner Tat
verlangt "eine objektiv nachvollziehbare Auseinandersetzung”. Dabei darf auch erwartet
werden, dass die gefangene Person im Rahmen einer Therapie an ihren Defiziten arbeitet,
auch wenn das Gericht keine Therapie angeordnet hat. Fehlende Tataufarbeitung darf als
prognoserelevant erachtet und negativ gewirdigt werden (Urteil des Bundesgerichts
6B_93/2015 vom 19. Mai 2015 E. 5.6). Auch Umstande der Straftat konnen auf
prognoserel evante Personlichkeitsmerkmale hinweisen (BGE 103 Ib 27 E. 1). Von
Bedeutung fur das Begehen zukunftiger Straftaten konnen Uberdies auch das Alter oder der
Gesundheitszustand der verurteilten Personen sein. 5.5.2 Hinsichtlich der
Auseinandersetzung des Beschwerdefiihrers mit seiner Tat ist dem Regierungsrat
zuzustimmen, wenn er ausfiihrt, dass ein Gefangener vollzugsrechtlich dazu verpflichtet ist,
bei den Sozialisierungsbemuhungen und der Entlassungsvorbereitung aktiv mitzuwirken.
Der Gesetzgeber geht somit von der Konzeption aus, dass die Fahigkeiten nach der
Entlassung straffrei zu leben, die Beféhigung voraussetzt, sozialadaquat zu handeln. Dies
wird am wirkungsvollsten erreicht, wenn der Inhaftierte wahrend des Vollzugs zu erkennen
lernt, dass ein selbstverantwortliches L eben ohne Delinquenz seinem bisherigen
vorzuziehen ist, und er somit das Ziel kunftig straffrel zu leben, zu seinem personlichen

L ebensentwurf macht (vgl. Benjamin F. Brégger , in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], aa.O., N
25 zu Art. 75 StGB). Um das allgemeine Vollzugsziel mdglichst wirkungsvoll umzusetzen,
sind die personliche Mitwirkung und die personliche Einsicht des Strafgefangenen
unumganglich. Verweigert ein Gefangener diese aktive Mitarbeit, konnen dieim
Vollzugsplan festzulegenden Ziele nur rudimentér geregelt werden, zudem ist die aktive
Mitwirkung des Gefangenen notwendig, um diese Ziele zu erreichen (vgl. Bragger; a.a.O.,
N 26 zu Art. 75 StGB). 5.5.3 Esist zutreffend, dass der Beschwerdefhrer keine Therapie
besucht hat. Gemass Vollzugsbericht der VA B, vom 20. September 2021 hat auch
eine anderweitige Ausenandersetzung mit seinen Taten nicht stattgefunden. Der
Vollzugsbericht halt diesbeziiglich fest, dass bel Gefangenen, bei welchen aufgrund von
sprachlichen und kulturellen Schwierigkeiten ein tiefergreifendes Gespréch kaum moglich
sei und die nach Strafverblissung in ihre Ursprungsléander weggewiesen wiirden, das Thema
Tataufarbeitung und Wiedergutmachung auf das Eintrittsgespréch beschrankt bleibe.
Folglich habe kein weiterflhrendes Tataufarbeitungs- und Wiedergutmachungsgesprach
mit dem BeschwerdefUhrer stattgefunden und es seien auch keine individuellen Ziele
vereinbart worden (vgl. Vollzugsbericht der VA B, vom 20. September 2021). Bei
dieser Ausgangslage kann nicht von einer Weigerung des Beschwerdefuhrers, aktiv an den
Sozialisierungsbemiihungen und Entlassungsvorbereitungen mitzuwirken, die Rede sein,
lassen sich doch den Akten keine Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass der
Beschwerdefuhrer in irgendeiner Form die Mitwirkung verweigert hétte. Vielmehr ist in
Féallen wie dem vorliegenden seitens der VA keine Déliktaufarbeitung vorgesehen und es
entspricht dem tblichen Ablauf, von einer Tataufarbeitung abzusehen. Demzufolge kénnen
dem Beschwerdefuhrer diesbezliglich keine V orhaltungen gemacht werden. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nach wie vor, am Raub beteiligt gewesen zu sein. Wie der
Regierungsrat jedoch zutreffend festgehalten hat, darf aus fortdauerndem L eugnen der
fruheren Tat nicht auf eine schlechte Prognose geschlossen werden (vgl. BGE 124 1V 193



E. 5.ee). Obwohl der Beschwerdefihrer nicht gestandig ist, scheint er - wie auch der
Regierungsrat festhélt - seine Strafe zwischenzeitlich akzeptiert zu haben. Anlasslich der
Anhorung hat er zudem ausgefuhrt, dass er anerkenne, objektiv eine Verantwortung fir die
Tat zu tragen, daer die Téterschaft in die Schweiz gefahren und ihr dadurch ermoglicht
habe, die Taten zu begehen. Er habe sich auch dahingehend gedussert, dassihm leidtue, was
den Opfern widerfahren sei. Vor diesem Hintergrund kann entgegen der Ansicht des
Regierungsrats nicht von einer Einsichtsosigkeit ausgegangen werden, welche auf eine
gefahrliche Grundhaltung beim Beschwerdefihrer hindeute, und aufgrund der fehlenden
Therapie kann im vorliegenden Fall nicht auf eine negative L egal prognose geschl ossen
werden. 5.6.1 Weiter ist das deliktische und sonstige Verhalten des Beschwerdefuhrers zu
beurteilen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Art des Delikts, welches zur
Strafhaft gefuihrt hat, an sich fir die Prognose nicht entscheidend. Dagegen sind die
Umstande der Straftat insoweit beachtlich, als sie Riickschltisse auf die Téterpersonlichkeit
und damit auf das kiinftige Verhalten erlauben (BGE 103 1b 27 E. 1; Stratenwerth/Bommer
,aa0., 8 3Rz. 85 m.w.H.). Einzubeziehen ist ferner das Verhalten in der Vollzugsanstalt,
soweit dieses Rickschlusse auf kunftiges Verhalten zulésst (vgl. Koller , in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], aaO., N 10 zu Art. 86 StGB). Im Vordergrund steht beziiglich
der Beurteilung des Vollzugsverhaltens, ob es Riickschltisse auf das Verhalten nach der
(bedingten) Entlassung zulé&sst, wobei negativ bewertete V erhaltenswei sen nur beachtlich
sind, wenn sie einen hinreichenden Schweregrad aufweisen oder Ausdruck von
Abwesenheit jeglicher Besserung sind, was insbesondere auch bedeutet, dass sieim
Vollzug nicht zeitlich weit zurickliegen (BGE 119 IV 5E. 1; Koller , in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], aaO., N 4 zu Art. 86 StGB). Das tadellose Verhalten im
Vollzug hat nur geringe Aussagekraft fur die Legalprognose (BGE 103 Ib 27 E. 1; Urtell
des Bundesgerichts 6B_93/2015 E. 5.3; Wohlers, aa.O., N 7 zu Art. 86 StGB). 5.6.2 Der
Beschwerdefiihrer wurde als eher ruhiger und Uberlegter Gefangener wahrgenommen. Er
habe keine Mhe gehabt, sich an die Anstaltsregeln und die Anweisungen des
Vollzugspersonals zu halten. Es sei keine Konfliktsituation bekannt und es habe im
Berichtszeitraum keine Disziplinarstrafe ausgesprochen werden missen. Er habe vom
Arbeitsbereich Garten in die Druckerel wechseln kénnen, wo er in der Abteilung M 6belbau
eingesetzt worden sei. Die Anforderungen in dieser Abteilung seien sehr hoch und der
Beschwerdefuhrer habe hochstehende Arbeiten verrichtet. Dabei habe er konzentriert und
sorgféltig gearbeitet, sei punktlich zur Arbeit erschienen und habe sich an der Arbeit
interessiert gezeigt. Gegenuiber den Gewerbeverantwortlichen und den Miteingewiesenen
habe er sich anstandig und freundlich sowie sehr kooperativ verhalten (vgl. Vollzugsbericht
der VA vom 20. September 2021). Wie dargelegt, kann dem Beschwerdefihrer nicht
vorgehalten werden, er habe an den Resozialisierungsbemiihungen oder der Einhaltung des
Vollzugsplans nicht mitgewirkt (vgl. E. 5.5.3 hiervor). Aufgrund der vorstehenden
Ausfuhrungen lassen sich keine negativen RickschlUisse auf kiinftiges Verhalten ziehen. 5.7
Hinsichtlich der zu erwartenden L ebensverhaltnisse nach der Entlassung aus dem
Strafvollzug kann festgehalten werden, dass der Beschwerdefiihrer konkrete Zukunftspléne
hat. Er fuhrt aus, dass er nach seiner Entlassung nach Serbien zurtickkehren wolle, wo auch
seine Kinder, Eltern und Geschwister leben wirden. Er werde dort wohnenund inF._
bei seinem vormaligen Arbeitgeber al's LKW-Chauffeur arbeiten, wobei der
Beschwerdefiihrer ein entsprechendes Stellenangebot eingereicht hat (vgl.
Beschwerdebegrindung vom 13. April 2022, einzige Beilage). Finanziell scheint er mit der
in Aussicht gestellten Arbeitsstelle, bei welcher er monatlich EUR 2'700.-- verdienen



wurde, abgesichert zu sein. Zudem ist es dem Beschwerdefiihrer gelungen, seine
Beziehungen zu seiner Familie seit seinem Eintritt in die JVA B, aufrechtzuerhalten.
So stand er in regel méassigem telefonischem Kontakt mit seinen Séhnen, Eltern und
Geschwistern (vgl. Vollzugsplan der VA vom 20. September 2021, S. 4). Auch wenn sich
die diesbeziigliche Prognose in erster Linie auf die Angaben des Beschwerdefihrers stiitzen
und folglich mit einer Unsicherheit belastet sind, kann vorliegend immerhin festgehalten
werden, dass sie Uber blosse Bekundungen hinausgehen. Angesichts dieser Umsténde kann
dem Regierungsrat nicht beigepflichtet werden, dass dem BeschwerdefUhrer hinsichtlich
der voraussichtlichen L ebensumsténde keine gunstige L egal prognose gestellt werden
konne. Vielmehr ist der soziale Empfangsraum des Beschwerdeflhrers legal prognostisch
alspositiv zu werten. 5.8.1 Im Sinn einer Differenzialprognose sind die VVorziige und
Nachteile der Vollverbiissung der Strafe denjenigen der Aussetzung des Strafrests
gegenuberzustellen, wobel zu prifen ist, ob die Gefahrlichkeit des Gefangenen bei einer
Vollverbussung der Strafe abnehmen, gleichbleiben oder zunehmen wird (vgl. BGE 124 IV
193 E. 5b.bb; Urtell des Bundesgerichts 6B_215/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.4; Koller , in:
Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], aaO., N 16 zu Art. 86 SItGB). Als Vorzuge der
Vollverbussung kommen etwa die Moglichkeit, im Rahmen einer Therapie mit der
Deliktaufarbeitung zu beginnen, sich mit seinen Personlichkeitsmerkmalen

ausel nanderzusetzen und einen Verénderungsprozess durchzumachen sowie die
schrittweise Heranfuhrung an die Fretheit im Rahmen von Vollzugsoffnungen, in Betracht.
Dagegen scheiden Ansetzung einer Probezeit (mit der M6glichkeit der Rickversetzung in
den Strafvollzug) sowie sdmtliche Formen der Nachbetreuung und Kontrolle
(Bewdahrungshilfe und Weisungen) aus ( Koller , in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], aa.O., N
16 zu Art. 86 StGB m.w.H.). Die bedingte Entlassung kann in Verbindung mit
sachgerechten Weisungen und/oder Bewdahrungshilfe in spezialpraventiver Hinsicht
zweckmassiger sein als die Entlassung zum Strafende ohne jegliche M églichkeit, weiter auf
den Téater einzuwirken. Zu berticksichtigen sind aber auch die Art und Schwere der
maoglicherweise zu erwartenden Straftaten. Ist die Verletzung wertvoller Rechtsgtiter
betroffen, kann esim Interesse der 6ffentlichen Sicherheit sein, den Gefangenen die
gesamte Strafe verbiissen zu lassen ( CorneliaKoller , in: Bragger [Hrsg.], Das
Schweizerische Vollzugslexikon - von der vorlufigen Festnahme zur bedingten
Entlassung, Basel 2014, S. 82 f.). Bei Audandern, die die Schweiz nach dem Strafvollzug
zu verlassen haben, darf der Umstand, dass Kontrollmdglichkeiten fir Weisungen und
Bewahrungshilfe im Ausland fehlen, fur die Legal prognose berticksichtigt werden (Urtell
des Bundesgerichts 6B_331/2010 vom 12. Juli 2010 E. 3.3.5). Ferner ist zu beachten, dass
im Falle einer Nichtbewahrung ausserhalb der Schweiz ein Widerruf der bedingten
Entlassung haufig weder angeordnet noch vollstreckt werden kann, weshalb eine bedingte
Entlassung zurtickhaltender zu bewilligen ist, wenn der Gefangene in seine Heimat
entlassen wird. Dies darf jedoch nicht zu einer pauschalen Benachteiligung von Ausléndern
fahren (vgl. Koller , in: Niggli/Wipréchtiger [Hrsg.], aa.O., N 16 zu Art. 86 StGB). 5.8.2
Bei der vom Beschwerdefihrer verlibten Tat handelte es sich um ein zusammengesetztes,
zweiaktives Delikt (vgl. Marcel Alexander Niggli/Christof Riedo , in: Niggli/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4. Auflage, Basal 2019, N 14 zu Art. 140 StGB).
Mit Art. 140 StGB wird zum einen und primér das Vermdgen und zum anderen die
Handlungsfreiheit des Einzelnen, dessen personliche Freiheit geschiitzt (vgl. Niggli/Riedo ,
aa0., N 13 zu Art. 140 StGB). Gestlitzt auf die vorstehenden Prognosekriterien ist nicht
anzunehmen, der BeschwerdefUhrer werde nach der bedingten Entlassung weitere



Verbrechen und Vergehen im Bereich der Vermogensdelikte begehen. Zudem wirde ein
Ruckfall im vorliegenden Fall grundsétzlich keine konkrete Gefahr fur hochwertige
Rechtsgiiter wie Leib und Leben bewirken. Von ihm geht somit keine fir die Gesellschaft
nicht hinnehmbare Gefahrdung aus. Damit vermag die allenfalls bestehende Ruickfallgefahr
die Verweigerung der bedingten Entlassung nicht zu rechtfertigen. Dem Regierungsrat kann
nicht gefolgt werden, wenn er ausfuhrt, der Beschwerdefihrer konne bel einer
Vollverblssung mit der Deliktaufarbeitung beginnen, weshalb vorliegend eine
Vollverblssung der Strafe vorzugswirdig sei, weil der Beschwerdefthrer - wiein E. 5.5.3
dargelegt - keine Therapie besuchen kénnte. Demzufolge ist von einem weiteren Vollzug
der Strafe im vorliegenden Fall keine massgebliche Reduktion des Ruckfallrisikos zu
erwarten und die Legal prognose im Rahmen der Differenzial prognose féllt zu Gunsten des
Beschwerdefuhrers aus.

E.6

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die L egal prognose gestuitzt auf die
obigen Ausfiihrungen als positiv zu werten ist, was zur Gutheissung der Beschwerde fiihrt.
Die Angelegenheit ist zur umgehenden Bewilligung der bedingten Entlassung und
Regelung der Modalitéten an das AV J zuriickzuweisen. 7.1 Gemass § 20 Abs. 1 VPO ist
das Verfahren vor dem Kantonsgericht kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten umfassen die
Gerichtsgebuhren und die Beweiskosten und werden in der Regel der unterliegenden Partel
In angemessenem Ausmass auferlegt. Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 1'500.-- dem Beschwerdegegner aufzuerlegen. 7.2 Nach § 21 Abs. 1 VPO
kann der ganz oder teilwelse obsiegenden Partel fir den Beizug eines Anwalts oder einer
Anwdltin elne angemessene Partei entschadigung zu Lasten der Gegenpartei zugesprochen
werden. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrensist dem BeschwerdefUhrer eine

Partel entschadigung zul asten des Beschwerdegegners zuzusprechen. In seiner Honorarnote
vom 25. Mai 2022 macht der Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers einen Aufwand von
9.4167 Stunden a Fr. 200.-- und Auslagen in der Hohe von Fr. 76.80 geltend, was nicht zu
beanstanden ist. Demzufolge hat der Beschwerdegegner dem Beschwerdeflhrer eine
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2'111.05 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) zu
bezahlen. 7.3 Was die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens anbelangt, so ist die
Angelegenheit zu deren Neuverlegung an den Beschwerdegegner zuriickzuwel sen.
Demgemass wird erkannt: ://: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der Entscheid des
Regierungsrats des Kantons Basel-Landschaft Nr. 211 vom 1. Februar 2022 aufgehoben
und die Sicherheitsdirektion des Kantons Basel-L andschaft, Abteilung Straf- und
Massnahmenvollzug, angewiesen, den Beschwerdefthrer umgehend bedingt zu entlassen
und die Modalitaten zu regeln. 2. Die Angelegenheit wird zur Neuverlegung der Kosten des
vorinstanzlichen Verfahrens an den Regierungsrat des Kantons Basel -L andschaft
zurtickgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'500.-- werden dem
Regierungsrat des Kantons Basel-L andschaft auferlegt. 4. Der Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Héhe von Fr.
2'111.05 (inkl. Auslagen und 7.7% MWST) auszurichten. Kantonsrichter
Gerichtsschreiberin
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